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Autoren Sachgebiete

Neues aus der Welt der Wissenschaft

 ORF ON Science : News : Technologie . Wissen und Bildung  . Gesellschaft  

Lieber Peter Weinberger!  

  

Auch mir gefallen die Lexikondefinitionen zum Thema
"Weltbild" nicht. Lexika, Duden und diverse Wörterbücher
hinken ja schon ihrem Wesen nach immer hinter der
Wirklichkeit nach, auf jeden Fall hinter dem
Praxisgebrauch. Abgesehen davon, daß ihnen immer
wieder die Schulmeisterei aus den Äuglein blinzelt.

 

Dieser Artikel ist die Fortsetzung eines Web-Briefwechsels zwischen
Anton Zeilinger und Peter Weinberger, der als offener
Gedankenaustausch in science.orf.at angelegt ist. Den letzen Brief von
Peter Weinberger finden Sie im unten angeführte Link.

    Peter Weinberger: Lieber Anton Zeilinger!

Über Weltbilder
Du meinst, der Ausdruck Weltbild sei etwas zu
Idealistisches. Für mich hat Weltbild etwas sehr
Individuelles. Jeder Mensch hat da sein eigenes und das
ist im Allgemeinen nicht widerspruchsfrei. Gott sei Dank,
denn wie fad wäre eine Welt, in der jeder eine
wohlbegründete und wohlüberlegte Weltsicht hätte.

Wer zu spät kommt....
Du wirfst die Bedeutung des historischen Kontextes auf. Da
gibt es eine triviale Seite und mehrere interessante.
Trivialerweise hätte Einstein seine Relativitätstheorie
natürlich ein Jahrhundert früher nicht aufstellen können, da
zu diesem Zeitpunkt das physikalische Wissen nicht weit
genug war, um die Fragen überhaupt richtig formulieren zu
können. Und ein Jahrhundert später, also etwa heute, wäre
auch Einstein zu spät gekommen. 

Interessanter ist da die Frage, auf welchem Untergrund er
aufbaut. Welche Strömungen des damaligen Zeitgeistes
waren für ihn wichtig? A propos, auch Zeitgeist ist
keineswegs homogen und widerspruchsfrei, obwohl das im
Nachhinein oft so dargestellt wird.

Hier haben wir es mit einem Dilemma zu tun. Erstens ist es wohl nur zu
vermuten und kaum zu rekonstruieren wie der kreative Prozeß in einem
Menschen tatsächlich abläuft. Das weiß man ja nicht einmal selber in den
Fällen, wo man selbst mit neuen Ideen beigetragen hat. 

Man kann höchstens a posteriori eine Geschichte konstruieren, die
Gefahr läuft, lediglich das Irrationale scheinbar, also zum Schein, zu
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rationalisieren. Denn irrational ist für mich der Prozeß der Ideenfindung.
Das Entstehen von etwas grundsätzlich Neuem läßt sich in wesentlichen
Zügen nie rational erfassen.

Erklärungen im Nachhinein
Das Problem liegt in dem, was so treffend das
amerikanische Sprichwort sagt: "Hindsight is an exact
science". Im Nachhinein kann man Alles scheinbar
erklären. Aber dieser Anspruch wäre nur dann
gerechtfertigt, wenn man hier ausnahmsweise einmal was
im vorhinein erklären, also vorhersagen, könnte. Und das
muß ja prinzipiell zum Scheitern verurteilt sein. 

Sonst wäre die dabei vorhergesagte neue Idee ja keine
neue Idee. Entdeckungen lassen sich nicht vorhersagen.
Das wäre ja wirklich beeindruckend, wen die postmodernen
Denker, die den Kontext gelegentlich überstrapazieren,
einmal einen wissenschaftlichen Durchbruch vorhersagen
würden.

Eine Renaissance
Es freut mich sehr, daß Du die Sprache auf die
Renaissance bringst. Sie ist ja wirklich eine der
faszinierendsten geistigen Epochen der Menschheit. Ich
möchte darauf hinweisen, daß es sich hier um eine re-
naissance, also eine Wiedergeburt handelt. Die
Wiedergeburt des antiken Denkens.

Für viele gilt ja auch die Anstellung eines Lehrers des Griechischen durch
den Hof von Florenz im Jahre 1397 als die Geburtsstunde der
Renaissance. Solche Geburtsstunden sind ja auch recht willkürlich, aber
etwas ist da schon dran. 

Die Zuwendung zum Denken und zur Philosophie der Antike hatte aber
schon früher begonnen. Dadurch wurde den Denkansätze der antiken,
insbesondere der griechischen Philosophie offenbar eine neue
Unmittelbarkeit zuteil, die sie vorher verloren hatten.

Besinnung auf den Humanismus
Auch heute täte uns so eine re-naissance gut. Der Verlust
des Humanistischen ist für mich eine der tragischsten
Fehlentwicklungen unseres Bildungssystems. Wenn wir
über die Mittelschule reden, wird immer mehr von
vordergründiger Nützlichkeit des dort Erlernten gesprochen.

Heute gibt es als Rest des Humanistischen Gymnasiums
nur mehr die Wahlmöglichkeit im Allgemeinen zwischen
Griechisch und Französisch, wobei für die letztere Sprache
in voller Absurdität geworben wird, indem man ihre
praktische Anwendbarkeit betont. Als ob es die praktische
Anwendung das wichtigste Kriterium für die Schule wäre.

Das Humanistische Gymnasium wieder einführen
Mir kommt das genauso vor, wie die von Dir schon
erwähnte und heute viel zu oft gehörte Forderung an die
Wissenschaften, etwas praktisch Anwendbares zu liefern.
Dazu aber unten mehr. 
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Wenn ich im Schulsystem nur Eines ändern könnte, dann
würde ich das Humanistische Gymnasium wieder einführen
und nicht nur als Wahlmöglichkeit, sondern so daß es
Schulen gibt an denen es als einziger Schultyp angeboten
wird. Es geht hier um die Einbettung unserer Kultur und
damit auch des Einzelnen in seine Herkunft und um die
Rückkehr zu ihren Wurzeln.

Und die jüdischen Wurzeln
Hierher würde auch ein Rückbesinnen auf die jüdischen
Wurzeln unserer geistigen Identität gehören. Diese
Wurzeln sind gerade in Wien besonders wichtig, wie ein
einfacher Blick auf das geistige Leben insbesondere um
1900 herum zeigt. 

Auch hier geschieht an unseren Schulen viel zu wenig,
wenn nicht häufig gar nichts. Genauso zuwenig lernen die
jungen Menschen darüber, daß Österreich nach der
Reformation im Wesentlichen protestantisch war. All dies
zu vermitteln ist Aufgabe der Schule, es zu wissen gehört
zur eigenen Identität. Es geht in der Schule eben nicht
primär um das Erlernen bestimmter Fähigkeiten, sondern
zuallererst um die Bildung des Menschen.

Falsches Verständnis von Grundlagenforschung
Die Forderung, auch Grundlagenforschung nach ihrer
praktischen Anwendbarkeit zu beurteilen, zeugt eigentlich
von einem großen Unverständnis dessen, was
Grundlagenforschung ist. Hier geht es um die Erforschung
des wirklich Neuen, um Curiosity-Driven Research. Also
um diejenige Forschung, bei der die Neugier des
Forschenden die primäre Triebfeder ist.

Anwendungen sind nicht vorhersehbar
Bei grundlegend neuem Wissen ist es vom Wesen her
nicht vorhersehbar, welche Anwendungen es finden wird.
Wenn jemand glaubt, er muß von einem
Grundlagenforscher verlangen, schon bei der Zielsetzung
seiner Arbeiten die Anwendung im Auge zu haben, versteht
die Mechanismen der Grundlagenforschung nicht. 

Wohl muß die Grundlagenforschung aber ihr Auge für
mögliche Anwendung offen halten, die aber immer nur ein
unerwartetes Nebenprodukt sein kann.

Zum Beispiel: Heinrich Hertz
Es gibt da viele Beispiele aus der Geschichte der Naturwissenschaften.
Eines ist Heinrich Hertz, der vor etwa 120 Jahren einen Antrag an die
Preußische Akademie der Wissenschaft gestellt hat auf Unterstützung
seines Forschungsprojektes zur Messung der Ausbreitung der
dielektrischen Verschiebung im Vakuum. 

Er erhielt sein Geld, weil, wie es hieß, seine Arbeiten von so
grundlegender Bedeutung für die Physik seien, obwohl, wie man damals
meinte, es wohl nie zu einer praktischen Anwendung kommen würde.
Heute wissen wir, das Heinrich Hertz damals die Radiowellen in seinem
Laboratorium entdeckte. Zum Glück wurde sein Antrag damals nicht nach
seiner unmittelbaren Anwendbarkeit beurteilt. Er hätte seine
Forschungsgelder wohl niemals erhalten, obwohl aus seinen Arbeiten
eine Milliardenindustrie entstand. Aber das war damals offenbar wirklich
nicht vorherzusehen.
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Und in Österreich?
Was wir in Österreich brauchen, sind viel mehr
Möglichkeiten für Wissenschaftler, frei ihren Forschungen
nachzugehen. Das kostet nicht viel, erfordert aber eine
auch geistige Großzügigkeit, die auch ein Risiko darstellt.
Welcher Geldgeber ist schon bereit, einfach Geld zur
Verfügung zu stellen ohne ein bestimmtes Ziel zu
verfolgen? 

Hier ist die einzige Versicherung die Qualität der
ausgewählten Personen unabhängig von ihrer Herkunft
oder ihrem Alter. Alleine die bisherigen Leistungen dürfen
zählen. Nur so kann von den auf diese Weise Geförderten
Höchstleistung verlangt und zu Recht auch erwartet
werden.

Wichtiger als Großforschungseinrichtungen
Ich bin der Meinung, daß so eine Initiative langfristig für
Österreich wichtiger wäre als eine
Großforschungseinrichtung. Österreich besitzt sehr viele
Talente. Ich bin immer wieder erstaunt, wie viele junge
Österreicherinnen und Österreicher ich an vielen
ausländischen Universitäten antreffe. 

Durch die hier vorgeschlagene Initiative wäre es bei relative
vernünftigem finanziellem Aufwand möglich, in mehreren
wissenschaftlichen Fächern innerhalb weniger Jahre zur
absoluten Weltspitze vorzudringen.

Für künftige Generationen
Allerdings setzt die von mir geforderte Freiheit der
Wissenschaft auch voraus, daß die Wissenschaftler selbst
in der Lage sind, die Besten zu identifizieren und primär zu
fördern. Aber ich denke, man sollte es einmal versuchen.
Schon im Interesse der nächsten Generation an
Wissenschaftlern. Es gibt sehr viele hervorragende junge
Leute an unseren Universitäten, denen man unbedingt eine
Chance geben muß. 

Darüber sollten wir uns mehr unterhalten und ich bin schon
auf Deine Antwort neugierig. 

Herzlich 
Dein 
Anton

Die vorangegangenen Briefe finden Sie unter den unter den folgenden,
chronologisch aufgelisteten Links:

    Peter Weinberger 1

    Anton Zeilinger 1

    Peter Weinberger 2

    Anton Zeilinger 2

    Peter Weinberger 3
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 ORF ON Science : Anton Zeilinger : Wissen und Bildung   

 klainkaliber | 12.06, 22:45
Sponsoren für Grundlagenforschung etc...
Es ist eigentlich schade, daß große Konzerne wie zB Audi
zwar viel Geld in Kultursponsoring stecken, aber nicht den
Mut besitzen, Grundlagenforschung zu sponsern. 
Ich sehe hier doch starke Parallelen zwischen Kunst und
Wissenschaft in dieser Ausprägung. 
Aber es ist wohl mit mehr gesellschaftlichem Prestige (hallo
Marketingargentur!) verbunden, Millionen in Kunst zu
buttern.... 
(Ohne jetzt was gegen Kultursponsoring an sich sagen zu
wollen) 
Nur sitzt es scheinbar tief in den Köpfen der Menschen,
daß Künstler ganz tolle kreative Köpfe sind,
Wissenschaftern wird das hingegen kaum zugeprochen
(besonders "technischen" Wissenschaftern). 
Und weil "kreativ" in ist und schick, möchte man am
Kunst/kreativ-Image teilhaben, auch wenns nur über den
Sponsor-Umweg ist. 
Schade eigentlich, aber symptomatisch, wenn man sich
anschaut, was gerade Naturwissenschaft in Ö und D für
ein "Prestige" besitzen. Das fängt bei den (Schul-)Kindern
an (Mathematik/Physik ist schwer! wird den Leuten
eingetrichtert (und blöd!), und geht weiter in die
Universitäten (man sehe sich nur die Studentenzahlen auf
den naturwissenschaftlichen/technischen Fakultäten an). 
Die Politik registriert nur Fachkräfte/Absolventenmangel. 
Aber man doktert nur an den Symptomen, anstatt ein
gesellschaftliches Klima zu schaffen, das gerade
Naturwisenschaften fördert. Wobei das Problem weiter
reicht: Man wird (gerade in Ö) als "Experte" von den
allermeisten Menschen nur belächelt ("soll nur reden, ich
weiß es ohnehin besser"). Sich mit Dummheit und
Inkompetenz zu brüsten, scheint eine gaaanz tolle Sache
zu sein, wie man jeden Tag via TV vorgeführt bekommt.  

 

 nfsani | 15.06, 22:34
Besonders...
...der letzte Satz "Sich mit Dummheit und
Inkompetenz zu brüsten, ..." ist ziemlich treffend und
bezeichnend für unsere Gesellschaft.

 sensortimecom | 11.06, 20:10
Zum Thema "freie Wissenschaft"...
Wie es damit in Hinkunft weitergeht, 
bitte mal nachlesen in: 
>Bundesregierung plant Denkknechte-Gesetz< 
http://www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/te/7775/1.html 

mfg Erich B.   

 hosenbeisser | 12.06, 18:33
Bedenkliche Sache
Das kommt eben dabei raus, wenn man alles nur
den Gewinnmaximierern und Kapitaljunkies am
freien Markt überlässt.

 olivertwist | 11.06, 18:26
A pro pos Briefwechsel,
all jene, die die Sache mit dem Briefwechsel in der
Sachliteratur interessant finden sollten sich mal dieses
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Buch durchlesen: "Woran glaubt, wer nicht glaubt?" von
Umberto Eco und Kardinal Carlo Maria Martini! 

mfG   

 philipkdick | 11.06, 18:11
Grundlagenforschung ohne Rücksicht auf direkte
Anwendbarkeit
Ein weiteres schönes Beispiel ist Heinz von Foersters BCL,
das ja leider vom Erdboden verschwunden ist (An der
University of Illinois, Urbana-Champaign, an der das
Biological Computing Laboratory als der
Elektrotechnikabteilung für cirka 20 Jahren bestanden hat,
erinnert sich angeglich niemand mehr daran, da sogar das
Gebäude, in dem sich das BCL befand, abgerissen wurde.)
Hier wurde kybernetische Grundlagenforschung ohne
Rücksicht auf Disziplingrenzen und Anwendbarkeit
betrieben. Interessanterweise finanzierte sich das BCL
großteils durch Fremdmittel, und da waren es großteils
militärische Gelder. Mit einer Gesetzesänderung nach der
Mondlandung wurde es dem Militär dann untersagt, Gelder
für Grundlagenforschung ohne konrete
Anwendungsmöglichkeiten auszugeben, und ein paar Jahre
später mußte das BCL dann schließen. 

Selbstverständlich gehört Heinz von Foerster zu jener
traditionsreichen Garde an österreichischen Forschern, die
ihre wichtigsten Arbeiten im Ausland machten. Ich schließe
mich Anton Zeilinger voll und ganz an. Es muß
Möglichkeiten geben, auch hier in Österreich
Spitzenforschung zu betreiben, abseits weniger
Hochburgen und abseits den Begehrlichkeiten der
Regierung auf Brain Power als Standortvorteil und Bildung
als Qualifikation, sondern Forschung primär als Beitrag zur
menschlichen Entwicklung, anstatt als BIP-Motor, und
Bildung primär als Instrument der persönlichen Entwicklung,
anstatt als Wettbewerbsvorteil auf dem Arbeitsmarkt.   

 

Die ORF.at-Foren sind allgemein zugängliche, offene und
demokratische Diskursplattformen. Bitte bleiben Sie
sachlich und bemühen Sie sich um eine faire und
freundliche Diskussionsatmosphäre. Die Redaktion
übernimmt keinerlei Verantwortung für den Inhalt der
Beiträge, behält sich aber das Recht vor, krass
unsachliche, rechtswidrige oder moralisch bedenkliche
Beiträge sowie Beiträge, die dem Ansehen des Mediums
schaden, zu löschen und nötigenfalls User aus der Debatte
auszuschließen. 

Sie als Verfasser haften für sämtliche von Ihnen
veröffentlichte Beiträge selbst und können dafür auch
gerichtlich zur Verantwortung gezogen werden. Beachten
Sie daher bitte, dass auch die freie Meinungsäußerung im
Internet den Schranken des geltenden Rechts,
insbesondere des Strafgesetzbuches (Üble Nachrede,
Ehrenbeleidigung etc.) und des Verbotsgesetzes, unterliegt.
Die Redaktion behält sich vor, strafrechtlich relevante
Tatbestände gegebenenfalls den zuständigen Behörden
zur Kenntnis zu bringen. 

Die Registrierungsbedingungen sind zu akzeptieren und
einzuhalten, ebenso Chatiquette und Netiquette!
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